SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 189/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senate
zlozenom z predsedniC¢ky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B - st(penej advokatom Mgr. Slavomirom Trnkdcym, Gercenova 6/A,
Bratislava, ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 96/2016 z28. juna 2017 arozsudkom Krajského sadu v Bratislave sp. zn.
8 Co 127/2013 z 21. jala 2015, a takto

rozhodol:
Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 3. oktobra 2017

dorucend staznost’ | NN, I (alcj len staZovatelka™),



zastupene] advokatom Mgr. Slavomirom Trnkocym, Gercenova 6/A, Bratislava, ktorou
namieta poru$enie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo 96/2016 z 28. juna 2017 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie*) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*)

sp. zn. 8 Co 127/2013 z 21. jula 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka bola ucastnickou
konania vedeného Okresnym sudom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny siud®) pod sp. zn.
8 C377/1997, v ktorom sa proti Zzalovanému domahala zruSenia podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nosti blizSie Specifikovanej v Zalobe. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 8 C 377/1997 z 18. septembra 2007 zrusil podielové spoluvlastnictvo stazovatelky
a zalovaného k predmetnej nehnutelnosti a prikdzal ju do vylucného vlastnictva
stazovatel’ky, ktora zaroven zaviazal povinnostou zaplatit Zalovanému =z titulu

vyporiadania spoluvlastnictva sumu 4 500 000 Sk.

Zalovany podal proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu odvolanie, ktoré podanim
zo 7. oktobra 2008 vzal spit, v dosledku ¢oho bolo odvolacie konanie vedené krajskym
sudom pod sp. zn. 12 Co 38/2008 zastavené. Stazovatel’ka podala 3. marca 2009 podnet
adresovany okresnej prokurature, v ktorom ziadala, aby generdlny prokurator Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) podal mimoriadne dovolanie z dovodu, Ze
okresny sud v rozsudku sp. zn. 8 C 377/1997 z 18. septembra 2007 konal svojvolne, ked'Ze
pri uréeni sumy primeranej ndhrady nevzal na zretel' skutoCnosti preukdzané znaleckym

posudkom a vyjadreniami viacerych realitnych spoloc¢nosti.

Generalna prokuratara Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®)
listom ¢. VI/2 Pz 208/09-15 z 27. maja 2009 podnet staZzovatel'’ky odlozila s odovodnenim,
ze proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 C 377/1997 z 18. septembra 2007 podanie
mimoriadneho dovolania nie je mozné, ked’ze 26. novembra 2008, teda eSte pred podanim

prvého podnetu uplynula jednoro¢na lehota na podanie mimoriadneho dovolania.



Stazovatel'’ka nasledne okresnému sudu dorucila 5. januara 2011 zalobu, ktorou sa
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1/2011 doméhala ndhrady Skody, ktora jej vznikla
v dbsledku nespravneho Gradného postupu tym, Ze generdlna prokuratiira odmietla podnet
na podanie mimoriadneho dovolania nezdkonne, ked’ze v Case podania podnetu zostavalo

do zékonného terminu na podanie mimoriadneho dovolania eSte 11 mesiacov.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 19 C 1/2011 z 5. oktébra 2012 (d’alej len ,,rozsudok
z 5. oktébra 2012%) zalobu zamietol. O odvolani proti rozsudku okresného stidu z 5. oktdbra
2012 rozhodol krajsky std napadnutym rozsudkom, ktorym rozhodnutie prvostupiiového
sudu potvrdil ako vecne spravne. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku
krajského sudu dovolanie, ktoré bolo napadnutym uznesenim najvysSieho sudu odmietnuté

ako procesne nepripustne.

Stazovatel’ka zdoraziiuje, Ze krajsky sud nepodal relevantné odovodnenie
zamietnutia Zaloby, pretoze sa podla jej ndzoru mal vysporiadat s pravnou vecou a
,,oznacit' presné ustanovenie ktorého zdkona umoznilo generdlnej prokurature odloZit
podanie podnetu na mimoriadne dovolanie s odévodnenim, Ze podnet bol podany

oneskorene, t. j. po uplynuti lehoty... .

Citujuc rozhodnutie astavného stidu vo veci sp. zn. I. US 178/2008, podl'a ktorého
zo Ziadneho z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) nevyplyva
povinnost” vycCerpat’ riadne opravné prostriedky pred podanim mimoriadneho dovolania,
stazovatel’ka argumentuje, Ze je zrejmé, Ze generdlna prokuratira postupovala nezakonnym
sposobom. Podla stazovatel’ky platny a G¢inny pravny poriadok generdlnej prokuratire
. daval mozZnost zmenit rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I podanim podnetu na
Generalnu prokuratur Slovenskej republiky, ta bola povinnd sa vecou pravne relevantnym
sposobom zaoberat. Ved pravo na sudnu ochranu stazovatelke negarantuje uspech
v sudnom konani, ktorého je ucastnickou, ale garantuje jej sposob konania organu ochrany

‘

prava a to konania v zmysle platnych pravnych predpisov... .



Stazovatelka namieta, Ze v konani pred okresnym sudom vedenom pod sp. zn.
19 C 1/2011 preukazala, Ze generalna prokuratira nekonala v stlade so zdkonom, pretoze
v Case podania podnetu na mimoriadne dovolanie bola v G¢innosti «novela ¢. 384/2008 Z. z.
s ucinnostou od 15. 10. 2008, ktorou bolo ustanovenie § 222 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku doplnené o druhu vetu, podla ktorej ,,lehoty, ktoré maju plynut’ od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyni v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.* Zaroven predloZila sudu prvého stupna dokaz toho, Ze predmetné
uznesenie krajskeho sudu o zastaveni odvolacieho konania 12 Co 36/2008-369 nadobudlo
pravoplatnost 09. 02. 2009, t. j. len o necely mesiac skor, ako stazovatelka dorucila podnet
na mimoriadne dovolanie, a tak zostdvalo celych jedenast mesiacov na preskumanie

podnetu. ».

Podl'a stazovatel’ky sa krajsky sud nevyjadril k tomu, podl'a ktorého ustanovenia
pravneho predpisu vznikla pradvna moznost’ generalnej prokuratary ,, podnet na mimoriadne

dovolanie odlozit' s odovodnenim zmeskania terminu .

Najvyssi sud podla stazovatel’ky v napadnutom uzneseni ,,neuviedol ani jeden
preukdzany dokaz toho, Ze odvolaci sud v konani 8 Co/127/2013-106 splnil zakonnu
povinnost v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a rozsudok presvedcivo na zdklade
oznacenych dokazov zdovodnil. Povinnostou najvyssieho sudu bolo vyporiadat sa
s obsahom dovolania, v ktorom sa staZovatelka domdhala svojho zdakonného prdava na
oznacenie tych ustanoveni tych zdakonov, ktoré umoznili Generadlnej prokurature SR odloZit
jej podnet na mimoriadne dovolanie s odévodnenim, Ze uplynula rocna lehota na jeho
podanie. Stazovatelka naopak predlozila dokazy toho, Ze po doruceni jej podnetu na GP SR
zostavalo celych 11 mesiacov na preskumanie jej podnetu. Odmietnutim staZovatelkinho
dovolania nevytvoril Najvyssi sud Slovenskej republiky objektivhu moznost domahat sa
svojich prav, vyjadrovat’ sa ku vSetkym skutocnostiam, porusil princip kontradiktornosti

‘

konania a rovnosti zbrani... “.

Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze jej bolo znemoznené , byt ucastnickou sudneho

konania, v ktorom by boli zachované principy prava na spravodlivy sudny proces “.



Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi porusenie jej zdkladnych
prav zaru€enych €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava zaru€eného €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sadu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSSieho sudu zrusi a vec
vrati krajskému sudu na dalSie konanie. Stazovatel'ka si zaroven uplatiiuje priznanie
primeraného financného zadostuCinenia v sume 10 000 € a Gthradu trov konania v sume

374,81 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, i nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s kons$tantnou judikaturou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnend preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
acl.47 ods. 3 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil

judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo



na spravodlivé stidne konanie, preto v obsahu tychto prav neexistuje zdsadna odliSnost’

(m. m. IV. US 195/07), ¢o umoziuje posudzovat’ ich namietané porusenie spolo¢ne.

V sulade s €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Vychéadzajuc zo svojej ustalenej judikatary, ustavny sud v suvislosti s predbeznym
prerokovanim st'aznosti povazuje za potrebné tieZ zdoraznit, zZe vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.).

II.1 K namietanému porusSeniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho stdu je nepresvedCivé
a argumentuje, 7e najvyss$i sad nesplnil svoju povinnost vysporiadat’ sa s dovolacimi

namietkami obsiahnutymi v jej dovolani.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud
poukazuje na svoju judikatiru, v sulade s ktorou otazka posudenia, Ci su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢ne;j

pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci Ustavného sudu. Otdzka posudenia



pripustnosti dovolania je otizkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoZze viest

k zaveru o poruseni oznagenych prav stazovatel’ky (napr. II. US 324/2010).

Po preskiimani napadnutého uznesenia najvysSieho sidu Ustavny std konStatuje, ze
najvyssi sud sa zaoberal procesnou pripustnostou dovolania proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podla § 238 ods. 1 az 3 OSP, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie z tychto

dévodov nie je procesne pripustné.

Stazovatel’ka v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu zdoéraznovala,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu je nedostatocne, nepresvedcivé a nezohl'adiiuje predlozené
dokazy. Reagujuc na tieto ndmietky najvyssi sud poukézal vo vSeobecnosti na stanovisko
prijaté obcianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3. decembra
2015 pod R 2/2016, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd inu vadu
konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Zdoraznil d’alej, ze vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zisadné¢ vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sidu, moze ist o skutoCnost, ktord zakladd pripustnost dovolania

podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

Po preskimani predmetného spisu najvyssi sud v napadnutom uzneseni uzavrel, ze
vo veci stazovatel’ky konajuce sudy ,,citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych
vwodili svoje pravne zavery. Zalobu zamietli z dévodu nenaplnenia (viacerych
kumulativnych) zdkonnych predpokladov zakladajucich zodpovednost za Skodu Statu.
Obsah spisu v nicom neopodstatiuje tvrdenie dovolatelky, Ze sudy svoje rozhodnutie
neodovodnili sposobom prieciacim sa zdkonu. V danom pripade treba mat na pamdti, Ze
konanie pred sudom prvej instancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spdtost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahrna po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Rozhodnutie odvolacieho sudu
umoznuje preskumat ako, na zaklade coho a z akych dovodov sud rozhodol. Podla nazoru
dovolacieho sudu maju odovodnenia napadnutych rozhodnuti zdakonom vyzadované

nalezZitosti (§ 157 ods. 2 O. s. p.), dovolatelka tak neopodstatnene namieta tuto vadu



konania. Vzhladom na nepripustnost’ dovolania, dovolaci sud nemal moznost zaoberat sa

spravnostou vyslovenych pravnych zaverov. .

K stazovatelkou uplatnenym dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. b) a ¢)
OSP, na zaklade ktorych v jej veci konajucim sidom vytykala, Ze Zalobu zamietli
neopodstatnene, ked’ nesprdvne pravne posudili otdzku uplynutia jednorocnej lehoty
na podanie mimoriadneho dovolania a nespravne interpretovali § 221 ods. 1 OSP v spojeni
s § 372p ods. 1 OSP, najvyssi sud uviedol, Ze k takto uplatnenym dovolacim dévodom
., (v jadre opierajucich sa o nespravne pravne posudenie veci konajucimi sudmi)
treba uviest, ze dlhodoba rozhodovacia prax dovolacieho sudu vychddza z toho, Ze pristupit
k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o uvadzanych dovolacich dovodov... je mozné az
vtedy, ked je dovolanie z urcitého zdakonného dovodu pripustné, o tento pripad ale

v prejedndvanej veci neslo “.

Na zéklade citovaného potom najvyssi sud v napadnutom uzneseni uzavrel, Ze
na stazovatelkou uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP

nemohol prihliadat’.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie
stazovatel’ky je procesne nepripustné, a preto ho odmietol v sulade s § 447 pism. c)

Civilného sporového poriadku.

Posudzujtiic uvedené skutoCnosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud sa
v napadnutom uzneseni ustavne konformnym spdsobom zaoberal kI'i¢ovymi dovolacimi
namietkami, ktoré stazovatel'ka uplatnila vo svojom dovolani, pricom pravne zavery, ktoré
k nim zaujal, su primeranym sposobom oddévodnené a zodpovedaji obsahu a zmyslu
pravnych noriem, ktoré najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu je preto podla ndzoru ustavného sidu z tUstavného hladiska
akceptovatelné a udrzatelné a nesignalizuje taka pri¢inna suvislost medzi nim
a stazovatelkou oznaCenymi pravami, ktord by zakladala redlnu moZnost’ vyslovit' ich

porusenie po pripadnom prijati staznosti tejto Casti staznosti na d’alsie konanie.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

II.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucéenych ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 dstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj napadnutym rozsudkom krajského
sudu. V nadvéznosti na tito skuto¢nost’, riadiac sa zasadou materidlnej ochrany tstavnosti
reSpektujuc rozhodovaciu ¢innost' Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (m. m. rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolska a Zvolsky v. Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body
51, 53 a 54) a vychadzajuc zo svojej (uz) ustalenej judikatiry, Gstavny sid v prvom rade
uvadza, ze v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania
povazuje lehotu na podanie st'aZnosti ustanovent v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde
v zasade za zachovanu (s vynimkou pripadov, kde to konkrétne okolnosti posudzovanej veci
zjavne vylu€uji) aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu, ak bola tato lehota dodrzand vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
dovolacieho sudu (m. m. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, IV. US 394/2013). Kedze
v posudzovanom pripade stazovatel’ka podala staznost vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu vcéas, nemohol tstavny sud odmietnut’
staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu ako podanu

oneskorene.

Podl’a staznostnej argumentacie stazovatel’ky je napadnuty rozsudok krajského stdu
nedostato¢ne odovodneny, ked’ze odvolaci std jej nedal odpoved’ na otazku, podla ktorého
ustanovenia pravneho predpisu vznikla pravna moznost’ generalnej prokuratary ,, podnet na

mimoriadne dovolanie odlozZit' s odovodnenim zmeskania terminu “.
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Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze odvolaci sid sa stotoznil
s odoévodnenim prvostupniového sudu, ktory podla ndzoru odvolacieho sidu dospel spravne
k zaveru, ze stazovatel'ka nepreukazala splnenie zdkonom ustanovenych predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a to existenciu nespravneho uradného postupu, vznik
Skody a ani pric¢inna suvislost’ medzi vznikom Skody a nespradvnym uradnym postupom.
Stotoznil sa aj so zaverom prvostupiiového sudu, podla ktorého nespravny uradny postup
v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nemoéze spocivat
v pochybeni orgdnov prokuratiry spocivajicom v (nespravnej) citacii zakonného
ustanovenia a ako spravny krajsky sud potvrdil aj nazor prvostupiiového sudu o tom, Ze
na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom v zmysle § 243e a nasl. OSP

nie je pravny narok.

V podstatnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu sa uvadza:

«Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze Generdalna prokuratura SR sa dopustila
nespravneho uradného postupu tym, zZe sa odmietla zaoberat jej podnetom na podanie
mimoriadneho dovolania z dovodu uplynutia zdkonnej jednorocnej lehoty na podanie
mimoriadneho dovolania, pricom prokurdtorka |G » [is¢c - GP
zn. VI2 Pz 208 09-15 zle citovala ust. § 372p ods. 1 O. s. p., ked uviedla, Ze ,,na konanie
zacaté pred 15. 10. 2008 sa pouziju pravne predpisy ucinne do 15. 10. 2008* a spravna
citacia mala byt , na konanie zacaté pred 15. 10. 2008 sa pouziju prdavne predpisy ucinné
od 15. 10. 2008 “, pricom novelou ¢. 384/2008 Z. z. ucinnou od 15. 10. 2008 bolo ust. § 222
ods. 1 O. s. p. doplnené o druhu vetu, podla ktorej , lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutiu, plynu v takom pripade od prdvoplatnosti
uznesenia o zastaveni odvolacieho konania . Uviedla, Ze podnet na podanie mimoriadneho
dovolania podala dna 02. 03. 2009, pricom odvolacie konanie bolo pravoplatne zastavené
dna 09. 02. 2009, a preto jej podnet na mimoriadne dovolanie bol podany vcas.

Spravne sud prvého stupna navrhovatelkou tvrdeny postup Generdlnej prokuratury
SR pri vybavovani podnetu navrhovatelky na podanie mimoriadneho dovolania skumal na
zdklade predlozenych listinnych dokazov z hladiska jeho spravmosti podla prislusnych

ustanoveni zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.
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V konani o nahradu Skody spoésobenej nespravnym uradnym postupom Generdlnej
prokuratury SR pri vvbavovani podnetu na podanie mimoriadneho dovolania mozno skumat
len dodrzanie zdkonom stanoveného postupu pri vybavovani podnetu v zmysle cit.
ustanoveni, t. j. ¢i bol podnet vybaveny v zakonnom stanovenej lehote, ¢i bol poddvatel
podnetu upovedomeny o sposobe vybavenia podnetu v zdkonom stanovenej lehote, Ci
prokurator presetril vsetky rozhodujiuce skutocnosti, ale nemozno v tomto konani
preskumavat’ meritorne dovody nevyhovenia podnetu, a teda ani spravnost posudenia, Ci
doslo k poruseniu zakona alebo iného vseobecne zavizného pravneho predpisu alebo ci boli
splnené podmienky na podanie opravného prostriedku - mimoriadneho dovolania.

V' prejednavanej veci z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze na podnet
navrhovatelky zo dna 02. 03. 2009 odpovedala navrhovatelke Krajska prokuratura
v Bratislave listom zo dna 03. 04. 2009 pod sp. zn. Kc 75/09-9 a nasledne na jej opakovany
podnet zo dia 14. 04. 2009 odpovedala Generalna prokuratura SR listom zo dna 27. 05.
2009 sp. zn. VI/2 Pz 208/09-15, pricom z obsahu tohto listu vyplhva, Ze Generalna
prokuratura SR sa zaoberala podnetom navrhovatelky, presetrila rozhodujuce skutocnosti
a upovedomila navrhovatelku, ako podavatelku podnetu, o sposobe jeho vybavenia, a teda
pri vwbavovani podnetu navrhovatelky postupovala v sulade s citovanymi ustanoveniami.
L ked’ v odpovedi na podnet navrhovatelky doslo zo strany Generalnej prokuratury SR
k nespravnej citacii zakonného ustanovenia, spravne sud prvého stupnia dospel k zaveru, zZe
len samotnu nesprdavnu citdciu zakonného ustanovenia nemozno povazovat za nesprdavny
uradny postup v zmysle cit. zakona. Namietky navrhovatelky tykajiice sa nesprdavneho
posudenia uplynutia lehoty na podanie mimoriadneho dovolania, odvolaci sud posudil ako
nedovodné, pretoZe dospel k zaveru, zZe aj v pripade, ak by Generdlna prokuratura SR
nespravne posudila lehotu na podanie mimoriadneho dovolania, nemohla navrhovatelke
vzniknut' v pricinnej suvislosti s tymto, hoci aj nespravnym, posudenim ujma, kedZe nemd
pravny ndrok na podanie mimoriadneho dovolania, a pokial’ by aj bolo mimoriadne
dovolanie podané, automaticky by jej nezakladalo uspech v konani vo veci samej, od ktorej
skutocnosti odvodzuje svoj narok na nahradu ujmy.

Zaverom odvolaci sud poznamendva, ze zo Ziadneho prdavneho predpisu nevyplyva
narok na urcity sposob vybavenia podnetu, resp. staznosti, a preto nespokojnost

navrhovatelky, ako podavatelky podnetu so sposobom vybavenia jej podnetu nezaklada
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nespravny uradny postup. Za stavu, ked’ Generdlna prokuratura SR relevantnym spésobom
reagovala na podnet navrhovatelky, venovala mu pozornost zodpovedajucu jej
povinnostiam vyplyvajucim jej z kompetencného zakona a jej podnet neignorovala, nemoze
len nesuhlas navrhovatelky s obsahom odpovedi na jej podnet zalozit nespravny uradny
postup.

Spravne preto sud prvého stupna dospel k zdveru, Ze navrhovatelka v konani
nepreukazala zdkladné zdakonné predpoklady, potrebné na uplatnenie naroku na ndhradu
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom voci Stdtu, a to existenciu nespravneho
uradného postupu, vznik Skody a ani pricinnu suvislost' medzi vznikom Skody a nespravnym
postupom.

Odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze obsah odvolania navrhovatelky nie je sposobily
spochybnit spravnost zaverov sudu prvého stupna z hladiska nou uplatiiovanych odvolacich
dovodov, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutocnosti
alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybnovali

spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie. »

Z citovanej casti napadnutého rozsudku krajského stidu mozno podla nazoru
ustavného sudu vyvodit’, Ze krajsky sud v lom dal odpoved’ na vSetky podstatné otazky,
ktor¢ mali pre urcenie splnenia zdkonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu
za nespravny uradny postup vo veci stazovatel’ky konajucich organov prokuratiry zasadny
vyznam, pri¢om vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zadvermi krajského sudu
na strane druhej je logicky. Za tychto okolnosti nemoZzno povaZovat’ napadnuty rozsudok

krajského sudu za zjavne neodovodneny ¢i ustavne neudrzatelny.

V okolnostiach prejednavanej veci povazoval Gstavny std za podstatné zdoraznit, ze
aj s prihliadnutim na vlastni rozhodovaciu ¢innost a bertic do uvahy pravnu upravu
instititu mimoriadneho dovolania obsiahnuti v prislusnych ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku (a v sucasnosti aj v Civilnom sporovom poriadku) je mimoriadne
dovolanie mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého vyuzitie patri vylucne
generdlnemu prokurdtorovi. Z uvedeného zaroven podla stabilizovanej judikatiry

ustavného sudu vyplyva, Ze na vyhovenie podnetu fyzickych oséb alebo pravnickych osob
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na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto
podnet podala, nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generalny
prokurdtor nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet, kedZe je na volnej tvahe
generalneho prokuratora rozhodnuat’ o tom, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie (m.

m. L. US 19/01, IL. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05).

Ustavny sud sa preto nemdze stotoznit’ s argumentaciou stazovatel’ky, podla ktorej
nou tvrdené , mespravmne vyhodnotenie podmienky dodrzania lehoty pre podanie
mimoriadneho dovolania* je postacujice pre vyvodenie nespochybnitel'ného zaveru, podla
ktor¢ho bol generalny prokurator s urcitostou povinny podnet staZzovatel'ky vyhodnotit’ ako
opodstatneny, a teda v predmetnej veci mimoriadne dovolanie aj podat’, ¢o by zaroven

odovodiiovalo zaver vSeobecného sidu o existencii nespravneho uradného postupu.

Uz len pre uplnost’ povazuje ustavny sud za dolezité poukazat’ aj na stanovisko jeho
pléna sp. zn. PLz. US 3/2015, v zmysle ktorého re$pektujuc princip pravnej istoty, ktora
bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujic princip subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ako i1 vynimoc¢nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podavaného generdlnym prokurdtorom, je jeho pripustnost’ v civilnom konani
akceptovatel'na za podmienky vyC€erpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré

mohol Gc¢inne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov.

Rovnako najvys$si sad nasledne 20. oktobra 2015 vydal spolo¢né stanovisko
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243j OSP, v ktorom vychadzal
z uz citovaného stanoviska pléna ustavného sidu, ako aj zrozhodovacej CcCinnosti
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veciach DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej
republike (staznost’ €. 72493/11, rozsudok z 9. 6. 2015) a PSMA, spol. sr. o., proti
Slovenskej republike (staznost’ 42533/11, rozsudok z 9. 6. 2015).
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Reflektujuc uz citované nazory, Ustavny sud uzatvara, Ze odkaz staZzovatel'ky na uz
prekonant judikaturu ustavného sadu vo veci sp. zn. 1. US 178/2008, podla ktorej
zo ziadneho z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost’ vycerpat
riadne opravné prostriedky pred podanim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, je

zjavne nespravny.

Ked’Zze zkonkrétnych okolnosti posudzovanej veci vyplyva, Ze staZzovatelka
odvolanie proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 C 377/1997 z 18. septembra 2007
nepodala a zalovany svoje odvolanie proti citovanému rozhodnutiu podanim zo 7. oktdbra
2008 vzal spit, v dosledku coho bolo odvolacie konanie vedené krajskym stdom
pod sp. zn. 12 Co 38/2008 zastavené bez meritorneho prejednania veci, je zrejmé, Ze nebola
splnena ani podmienka vycerpania vSetkych riadnych opravnych prostriedkov, ktoré boli
k dispozicii na Uceln¢ domahanie sa ochrany prdv a opradvnenych zaujmov UcCastnikov
konania (resp. stran sporu) ako nevyhnutného predpokladu pre orgdny prokuratiry sa
podnetom na podanie mimoriadneho dovolania zaoberat’ z vecného hl'adiska a preskimat’
opodstatnenost’ jeho podania. Aj z uvedeného dovodu sa tstavny sud stotoziiuje so zdverom
krajského sudu, podla ktorého boli namietky stazovatel'ky tykajuce sa nespravneho

posudenia uplynutia lehoty na podanie mimoriadneho dovolania posudené ako nedovodné.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud konstatuje, Ze namietky st’azovatel'ky
nesignalizuju, ze by sa krajsky sud v napadnutom rozsudku dopustil takého pochybenia,
ktoré by umoznilo ustavnému sudu po prijati staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu redlne dospiet’ k zaveru, ze nimi doSlo k poruSeniu zakladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, resp. jej prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani aj Cast' staznosti

smerujucu proti napadnutému rozsudku krajského sidu odmietol ako zjavne neopodstatnenti

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
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Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa

d’al$imi navrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2018
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